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LIVELIHOOD ANALYSE

In Kiuirze

Entwicklungszusammenarbeit (EZ) in fragilen
Kontexten von Drogen- oder anderen illegalen
Okonomien steht besonderen Herausforde-
rungen gegeniiber. Die Anreiz- und Wirkungs-
systeme fiir EZ-MaBnahmen unterscheiden sich
von anderen Kontexten: Gewaltstrukturen und
Zwangsverhdltnisse, massive Kriminalitdt und
bewaffnete Konflikte, der hohe Zufluss illegaler
Geldstrome, Korruption, schwache Institutionen
und fest etablierte Absatzmaérkte fir illegale
Produkte fiihren dazu, dass die Férderung legaler
Einkommensquellen in einem solchen Umf{eld
besonders schwierig ist. Aus diesem Grund sind
klassische drogenpolitische Ansétze der alter-
nativen Entwicklung - das heif3t die Substitu-
tion illegaler Drogenproduktion durch legale
Agrargtuter - hdufig gescheitert. Aufbauend auf
der jahrelangen Erfahrung der Gesellschaft fir
Internationale Zusammenarbeit (GIZ) in der
Arbeit in Drogenanbauregionen hat das Sektor-
vorhaben Entwicklungsorientierte Drogenpolitik
(SV EOD) im Auftrag des Bundesministeriums
fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung (BMZ) das Instrument der Livelihood-
Analyse fur die Planung und das Monitoring von
EZ-MaBnahmen in einem Drogenumfeld ent-
wickelt. Mit dessen Hilfe kénnen die besonderen
Rahmenbedingungen und Anreizstrukturen

in Drogentkonomien erfasst und MaBnahmen
nachhaltig und wirksam umgesetzt werden.

Nach dem Verstdandnis des SV EOD kann eine
nachhaltige Entwicklungsférderung in einem
Umfeld illegaler Okonomien nur funktionieren,
wenn sie primar auf die Stdrkung und Diversifi-
zierung der legalen Livelihood-Komponenten der
Haushalte zielt, anstatt auf die reine Substitution
illegaler Einkommenskomponenten. Ziel dieses

==&

Albert Engel, Abteilungsleiter
Landliche Entwicklung und Agrarwirtschaft

Ansatzes ist es, die Abhdngigkeit der Familien
und Dorfgemeinschaften von der illegalen Dro-
genodkonomie zu verringern und die generelle
Lebenssituation von Kleinbauern zu verbessern,
ohne ihre Lebensgrundlage zu zerstoren.

Die Starkung und Diversifizierung der landlichen
Betriebs- und Haushaltssysteme in Drogenanbau-
und Handelsregionen sowie eine nachhaltige
Verbesserung der institutionellen, politischen und
sozio6konomischen Rahmenbedingungen setzt
die konkrete Kenntnis und das Verstehen dieser
Systeme und des Entwicklungskontexts voraus.
Mithilfe des Instruments der Livelihood-Analyse
koénnen die Entwicklungsdefizite und -potenziale
auf Haushalts- und Gemeindeebene erfasst, die
besonderen Bedingungen vor Ort erkannt und
damit MaBnahmen der Entwicklungszusam-
menarbeit passgenau und auf Grundlage des
ownership-Prinzips geplant werden. Die Analyse
gibt damit Antworten auf die Frage, weshalb
Bauern Drogenpflanzen anbauen bzw. welche
Rahmenbedingungen gegeben sein miissen, da-
mit sie auf diesen Anbau verzichten.

Der vorliegende Leitfaden bietet eine ausfiihrliche
Heranfiihrung an die Anwendungsmoglichkeiten
der Livelihood-Analyse in fragilen Kontexten
sowie eine detaillierte Anleitung zu ihrer schritt-
weisen Durchfiihrung. Aufgrund der dhnlichen
Ausgangsbedingungen kann die Livelihood-
Analyse nicht nur in Drogendkonomien, son-
dern auch im Kontext fragiler Staatlichkeit, in
Konfliktgebieten sowie im Rahmen anderer ille-
galer Okonomien angewandt werden. Weiterhin
ermoglicht sie die Bildung einer umfangreichen
Datengrundlage (baseline) zur Entwicklung eines
wirkungsorientierten Monitoringsystems.

Dr. Linda Helfrich, Programmleitung
Entwicklungsorientierte Drogenpolitik



LIVELIHOOD ANALYSE

Das Instrument der Livelihood-Analyse

in einem Drogenumfeld

Der enge Zusammenhang von Drogen- und
Entwicklungsproblemen ist kein Zufall: Armut,
fragile Staatlichkeit und gewalttatige Konflikte
begiinstigen den illegalen Anbau von Drogen-
pflanzen sowie den Drogenhandel und erh6hen
das Drogenkonsumrisiko. Entwicklungszusam-
menarbeit in einem Drogenumfeld - das heif3tin
Regionen, wo Drogen massiv angebaut, produ-
ziert oder gehandelt werden - stellt eine grofe
Herausforderung dar. Sie erfordert ein besonderes
und dem Umfeld sensibel angepasstes Vorgehen,
um wirksam und nachhaltig zu sein. Nach dem
Verstdndnis des Sektorvorhabens Entwicklungs-
orientierte Drogenpolitik (SV EOD) der Deutschen
Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit
(GIZ) kann eine nachhaltige Entwicklungsforde-
rung in einem solchen Umfeld nur funktionieren,
wenn sie primdr auf die Starkung und Diversifi-
zierung der legalen Livelihood-Komponenten
der Haushalte zielt, nicht jedoch einzig auf die
Substitution von illegalen Einkommensquellen.
Ziel dieses Ansatzes ist es, die Abhdngigkeit der
Familien und Gemeinden von der illegalen Dro-
genokonomie zu verringern und die generelle
Lebenssituation von Kleinbauern zu verbessern.
Dies ist der erste und wichtigste Schritt zur Redu-
zierung des illegalen Anbaus von Drogenpflanzen
wie Schlafmohn oder Koka.

Damitist nicht der illegale Anbau selbst im Fokus
entwicklungspolitischer Projekte, sondern das
Umfeld, in dem dieser stattfindet: Die Ansiedlung
illegaler Okonomien - wie der Drogenékonomie
-findet vorrangig in Staaten statt, die eine Reihe
gemeinsamer Merkmale aufweisen: Staaten, die
erhebliche Governance-Defizite im Rechts-, Sicher-
heits- und Sozialbereich aufweisen; Staaten, die
sich in einer Konflikt- oder Postkonfliktsituation
befinden; Staaten, in denen unterentwickelte und

.
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in Afghanistan, Bolivien und Peru Livelihood-Studien durch-
gefiihrt hat.
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periphere ldndliche Gebiete fiir den Drogenanbau
zur Verfiigung stehen und in denen die landlichen
Betriebe und Haushalte Mischsysteme zwischen
legalen und illegalen Einkommensformen auf-
weisen. Der Ansatz der entwicklungsorientierten
Drogenpolitik (EOD) zielt darauf ab, diese Rah-
menbedingungen zu verandern, um nicht an den
Symptomen, sondern an den Ursachen florieren-
der Drogendkonomien anzusetzen. Damit verfol-
gen das Bundesministerium fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) und die
GIZ im Unterschied zur Drogenpolitik anderer
Staaten und internationaler Akteure einen ent-
wicklungsorientierten Ansatz (auf Grundlage des
Prinzips ,,do no harm®) an Stelle eines repressiven
Vorgehens gegen Kleinbauern.

Die Starkung und Diversifizierung der landlichen
Betriebs- und Haushaltssysteme in Drogenanbau-
und -handelsregionen sowie eine nachhaltige
Verbesserung der institutionellen, politischen und
sozialen Rahmenbedingungen setzt die konkrete
Kenntnis und das Verstehen dieser Systeme und
Umfelder voraus. Erst wenn die Defizite und Ent-
wicklungspotenziale auf Haushalts- und Gemein-
deebene sowie die Rahmenbedingungen ausrei-
chend bekannt sind, konnen zusammen mit der
Zielgruppe wirksame und nachhaltige MaB3nah-
men der Entwicklungszusammenarbeit bestimmt
und effektivumgesetzt werden (ownership).

Aufgrund der besonderen Bedingungen fiir Ent-
wicklung in einem Drogenumfeld - verdnderte
Anreizsysteme, Gewaltanfélligkeit, Marginalisie-
rung - bedarf es zur Planung und Durchfiihrung
von MaBnahmen der Entwicklungszusammenar-
beit einer fallspezifischen Beschreibung und Ana-
lyse der Ausgangssituation auf Haushaltsebene.
Die Entwicklungsbedingungen in Drogenanbau-
oder Handelsregionen sind zwar grundsétzlich
vergleichbar, unterscheiden sich aber in zentralen
Wirkmechanismen: Wéahrend etwa in Afghanis-
tan oftmals Mischhaushaltssysteme iberwiegen,
in denen der Opiumanbau nur eine Komponente
des hduslichen Einkommens darstellt, istin vielen

Regionen im Andenraum der Kokaanbau die
einzige produktive und einkommensgenerie-
rende Tatigkeit von Familien. Diese Unterschiede
erfordern ein spezifisches Design von Unterstiit-
zungsmalBnahmen, um flexibel darauf reagieren
zu konnen. Das Instrument der Livelihood-Ana-
lyse des Sektorvorhabens Entwicklungsorientierte
Drogenpolitik der GIZ setzt an dieser Herausforde-
rung an. Das Instrument ermdoglicht die differen-
zierte Erfassung lokaler Livelihood-Systeme, ihrer
Defizite und Entwicklungspotenziale und bietet
damit die Moglichkeit, EZ-MaBnahmen passgenau
danach auszurichten.

In Asien kam das Instrument bisher gezielt bei
zwei Livelihood-Analysen zur Anwendung: in
den Jahren 2006 und 2007 in Ost-Afghanistan
(im EU-finanzierten und von GIZ International
Services implementierten Project for Alternative
Livelihoods (PAL) in den Provinzen Nangarhar,
Laghman und Kunar) sowie 2009 in der siidaf-
ghanischen Provinz Kandahar (im Auftrag des
Auswaértigen Amtes als Grundlage fiir einen
Projektantrag). Im Jahr 2011 wurde der Ansatz auf
Lateinamerika ibertragen und auf dessen Grund-
lage Projekte in Bolivien und Peru beraten. Der
besondere Wert der Analyse liegt darin, dass sie
detaillierte Antworten auf die Frage gibt, weshalb
Bauernfamilien Drogenpflanzen anbauen bzw.
welche Rahmenbedingungen gegeben sein miis-
sen, damit sie auf diesen Anbau verzichten. Aus
diesen Erkenntnissen werden Empfehlungen fiir
die Projektplanung und -durchfiithrung abgelei-
tet. Ziel ist es, die Abhdngigkeit der bduerlichen
Haushalte vom Anbau illegaler Drogenpflanzen
zureduzieren und die Rahmenbedingungen so
zu gestalten, dass kiinftig die Ansiedlung von
Drogentkonomien unwahrscheinlicher wird.
Die Livelihood-Analyse ist so angelegt, dass ge-
schlechterspezifische MaBnahmen der Entwick-
lungsforderung klar identifiziert werden, womit
der besonderen Rolle der Frau im Rahmen der
Landlichen Entwicklung und ihren spezifischen
Bedarfen und Potenzialen Rechnung getragen
werden kann.
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1 | Datenumfang und Informationsgewinn
durch die Livelihood-Analyse

Diese Art der Livelihood-Analyse sollte nicht mit
einem Baseline-Survey verwechselt werden. Je
nach Tiefe erhebt zwar die Livelihood-Analyse
dhnliche Daten wie eine Baseline-Studie, sie geht
aber Gber deren iblichen Erhebungsrahmen
hinaus und erfasst zusétzlich auch die spezifische
Kontextinformation zu fragiler Staatlichkeit,
Governance-Komponenten und Konfliktkonfi-
gurationen. Damit geht der Ansatz bewusst iber
die sozio6konomische Pragung herkémmlicher
Baseline-Ansatze hinaus. Die Livelihood-Analyse
erhebt einerseits Daten zu den héuslichen Pro-
duktionsmitteln wie Land, Vieh und au3eragra-
rischem Einkommen. Anderseits untersucht sie
externe Strukturen wie lokale Governance-Struk-
turen, Rechtssysteme und Vulnerabilitdten, wie
z.B. die Sicherheitslage oder Umweltrisiken. Zu
den wesentlichen Faktoren, die iiber die Liveli-
hood-Analyse erfasst werden, gehoren:

Soziodemographische Informationen
und Livelihood-Komponenten

* Haushaltsgrée und -zusammensetzung, sozio-
demographische Informationen

* Wesentliche Einkommenskomponenten (mone-
tar und nicht-monetér)

° Einschétzung der allgemeinen soziookonomi-
schen Situation

° Ausrichtung und Schwerpunkte der lokalen
Wirtschaft

° Potenziale und Probleme in den bestehenden
kleinbduerlichen Betriebssystemen

* Spezifische Entwicklungsbedarfe und Priorité-
ten der Haushalte und Gemeinden

Zugang zu Ressourcen und
Landwirtschaft

* Ressourcenausstattung der Gemeinden und
Haushalte

° Ressourcennutzung, -zugang und -management

° Eigentumsverhéltnisse

° Ackerbau und Viehzucht

* Bedeutung des Anbaus von Drogenpflanzen

 Motivationsfaktoren fiir die Partizipation an der
Drogentkonomie

* Subsistenzniveau sowie Erndhrungssicherheit
auf Haushalts- und Gemeindeebene

° Existenz und Qualitét von Basisinfrastruktur
(StraBen, Bildung, Trinkwasser, Gesundheit, Elek-
trizitdt, Ansprechpartner in der Verwaltung)

¢ AuBBeragrarische Beschéaftigung, monetéres
Einkommen, Kredite und Migration

Gender, Governance und Sicherheit

¢ Stellung und Rechte von Frauen und Médnnern

 Aufgaben- und Rollenverteilung zwischen den
Geschlechtern

* Partizipation und lokale politische Institutionen

¢ Gremien der Entscheidungsfindung auf Ge-
meindeebene

* Wahrnehmung der Sicherheitslage der Zielbe-
volkerung

* Konfliktwahrnehmung und Prasenz von Gewalt-
akteuren

Die Aufstellung der einzelnen Faktorencluster
ermoglicht ein gutes Verstdndnis des Alltags
der ldndlichen Bevilkerung und die Kausal-
zusammenhdnge zwischen Drogentkonomie,
Haushaltssystemen und Rahmenbedingungen.
Die Datenerhebung der Livelihood-Analyse
liefert zentrale Hinweise fiir die Projektplanung
sowie die Wirkungsorientierung entsprechend
der Bedarfe und Entwicklungspotenziale der
Zielgruppe. Anhand der Informationen kénnen
besonders vulnerable Bevolkerungsgruppen
bzw. Haushalte und Gemeinden identifiziert und
berticksichtigt werden.
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2 | Anwendbarkeit der Livelihood-Analyse

Das Instrument der Livelihood-Analyse des

SV EOD ist nicht auf die Schnittstelle Drogenan-
bau und ldndliche Entwicklung begrenzt,
sondern kann dariiber hinaus auch im Kontext
fragiler Staatlichkeit, in Konfliktgebieten, Dro-
gentransitregionen, im Kontext anderer illegaler
Okonomien sowie beim Ubergang von der Nothil-
fe zu nachhaltiger Entwicklungszusammenarbeit
angewandt werden. Durch die Fokussierung auf
Haushalte und die Gemeindeebene kann eine
starkere Beteiligung der Betroffenen an EZ-
MafBnahmen, die Einbeziehung lokalen Wissens
und Ideen der Zielgruppe und damit eine verbes-
serte Nachhaltigkeit der MaBnahmen bewirkt
werden. Ein erfolgreiches Entwicklungskonzept
in einem konfliktiven und fragilen Umfeld setzt
eine genaue Kenntnis und Verstandnis der Kon-
fliktproblematik und deren Dynamik sowie der
Lebensrealitdten und Strukturen der Menschen
und Gemeinschaften voraus, um nachhaltige und
konfliktmindernde EntwicklungsmafBnahmen fir
die ldndliche Bevolkerung anbieten zu konnen.
Dafiir sind Ergebnisse und Erkenntnisse aus der
Livelihood-Analyse entscheidend. Aus ihr geht
hervor, in welchen Bereichen sich die Kernpro-
bleme der Bevolkerung befinden und welche
Entwicklungspotenziale vorhanden sind.

Die Livelihood-Analyse ist so konzipiert, dass sie
uber die Beschreibung der Livelihood-Systeme
hinaus aussagekréftige Daten erfasst, die die
sozioOkonomische Ausgangslage (d.h. einen
bestimmten Entwicklungsstand) im Untersu-
chungsraum beschreiben. Mit Hilfe eines Mo-
nitoringsystems bzw. einer Folgestudie konnen
diese Daten in Form einer Wirkungsanalyse auf
Projekt- und Programmebene fortgeschrieben
und Vergleichsanalysen tiber die Zeit hinweg
durchgefiihrt werden. So hat die GIZ (damals
GTZ)im Oktober 2009 eine Wirkungsanalyse im
Project for Alternative Livelihoods (PAL) in Ost-
Afghanistan durchgefiihrt, bei der die Ergebnisse
mit der Livelihood-Analyse von 2007 in der
Region in Beziehung gesetzt wurden.

Im Unterschied zum Baseline-Survey, der primér
anthropometrische Daten und Informationen zu
oftmals speziellen Sektoren (wie Energie, Erndh-
rung, Bildung, Infrastruktur) aufnimmt, erfasst
die Livelihood-Analyse neben quantitativen auch
qualitative Daten durch Gruppen-, Experten- und
Tiefeninterviews. Dadurch lassen sich, in Ergédn-
zung zu den quantitativen Komponenten, die
Lebensrealitdten ganzheitlich erfassen und die
Haushaltssysteme im Rahmen der politischen
und (sozio)6konomischen Bedingungen vor Ort
besser verstehen. Dabei werden auch komplexe
Hintergriinde, (Kausal-)Zusammenhénge, Poten-
ziale und Bedarfe erfasst, die oftmals nicht auf den
ersten Blick sichtbar und naheliegend sind. Die
Livelihood-Analyse geht damit tiber den Infor-
mationsgewinn eines Baseline-Surveys hinaus
und berticksichtigt die speziellen Umstdnde von
Entwicklung in einem Drogenuinfeld, das oftmals
durch fragile Staatlichkeit und Konfliktkonfigura-
tionen gepragtist.
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3 | Erhebungsmethode und Auswertung der Daten

Methodisch basiert die Livelihood-Analyse auf
standardisierten Fragebogen fiir Haushaltsin-
terviews und halb-standardisierten Fragebégen
fur Fokusgruppeninterviews. Zusétzlich werden
im Nachgang zur Fragebogenerhebung mithilfe
leitfragengestiitzter qualitativer Tiefeninterviews
ausgewadhlte Einzelpersonen der Zielgruppe er-
neut befragt. Die Auswahl dieser Personen erfolgt
auf Grundlage der vorherigen Haushaltsbefra-
gung, bei der sich die Einzelpersonen entweder
alsreprasentativ oder fur einzelne Aspekte als
spezifisch herausgestellt haben. Parallel zu den
standardisierten und halb-standardisierten
Interviews auf Individual- und Gruppenebene
werden Experteninterviews mit Wissenstragern
aus Regierungsinstitutionen, Universitédten, in-
ternationalen Organisationen und NGOs gefiihrt.
Die Leitfrageb6gen hierzu werden fallspezifisch
erstellt, da sie kaum Uibertragbar sind. Mit Hilfe
dieser Tiefeninterviews werden offen gebliebene
Fragen oder spezielle Sachverhalte geklédrt und

Subsistenzlandwirtschaft
(hier: Stroh als Viehfutter
fir den Winter sowie der
Anbau von Okra-Schoten)
spielt eine wichtige Rolle
im Livelihood-System
afghanischer Haushalte
und fiir die Erndhrungs-
sicherung von Kleinbauern
in Drogenanbauregionen.

vertieft. Die Auswertung der gesammelten Daten
erfolgt quantitativ mit Hilfe von Statistikprogram-
men (z.B. SPSS, STATA) und wird qualitativ-inter-
pretativ erganzt. Erfahrungen aus Asien und Siid-
amerika zeigen, dass die mit Hilfe des Instruments
erhobene Datenmenge und -tiefe ermdoglichen,
aussagekréftige und fiir EZ-MaBnahmen sowie die
Projektplanung ausreichend verallgemeinerbare
Aussagen auf der Gemeindeebene zu treffen.

Fiir die Durchfiithrung der Analyse, die Schulung
der BefragerInnen und die anschlieBende Aus-
wertung der Daten ist der Einsatz einer Fachkraft
notig. Sie sollte iber ausreichend und fundierte Er-
fahrung in empirischer Sozialforschung verfiigen,
Methodenkenntnisse und die Fahigkeit zu statis-
tischen Auswertungen und Analysen aufweisen so-
wie dartiber hinaus, je nach Einsatzort, regionale
und fachliche Kenntnisse in den Bereichen Land-
wirtschaft/ Landliche Entwicklung, Sicherheit/
Krisen/Konflikt und Governance besitzen.
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4 | Step-by-Step Anleitung

zur Durchfiuhrung der Livelihood-Analyse

(1)  Festlegung des genauen Untersu-
chungsraums und Sammeln von vor-
handenen Basisinformationen tber

die Region

Das Sammeln von Informationen kann unter-
schiedlicher und vielfdltiger Art sein:

a) durchBefragung (ExpertIlnnen-Interviews)
von Wissenstrdgern wie DozentInnen der
Universitét vor Ort (Agrar- und Sozialwissen-
schaften), ProjektmitarbeiterInnen aus der
Region, Regierungsvertreterinnen, Mitarbei-
terInnen von Drogenkontrollbehérden und
Entwicklungsorganisationen etc.

b) durch die Auswertung von vorhandenen

und verfiigbaren Studien und Daten mit

regionalem Bezug und Statistiken tiber
soziodkonomische und naturrdumliche

Faktoren. Relevante Basisinformationen

umfassen je nach Region und Kontext: Ein-

wohnerzahlen pro dezentraler Verwaltungs-
einheit; ethnische Zusammensetzung der

Bevolkerung; relevante historische Daten;

Alphabetisierungsrate; Kinder-/ Miittersterb-

10

lichkeit; traditionelles Rollenverstidndnis

der Geschlechter; Wirtschaftsschwerpunkte
und Ressourcenausstattung (Land, Wasser,
Bodenschétze) einer Region; Niederschlags-
menge und Klimadaten; bestehende offi-
zielle (dezentrale) Governance-Strukturen
und staatliche Serviceleistungen wie Bildung
und Gesundheit; Konfliktdynamik; Dro-
genanbauvolumina; Sicherheitslage und
Kriminalitdtsentwicklung.

durch Feldbesuche in der Region.

Die Fragebdgen
und Erhebungsformen

Die Livelihood-Analyse basiert zu gro3en
Teilen auf (halb-)standardisierten Frage-
bdgen und Leitfdden, die urspriinglich fir
Drogenanbauregionen in drei Provinzen
im Osten Afghanistans in den Jahren 2006
und 2007 entwickelt worden sind. Um das
Instrument auch in anderen Kontexten und
Regionen sinnvoll anwenden zu kénnen,
sind die Fragebdgen tiberarbeitet wor-
den, um sie ibertragbar und iiberregional
einsetzbar zu machen. Sie werden vor dem

Kolumbianische Soldaten sichern Arbeiter ab, die Kokapflan-
zen herausreiBen und vernichten (links). Der Anbau konzent-
riert sich auf Bolivien, Peru und Kolumbien, wo auch nahezu
die gesamte globale Kokainproduktion angesiedelt ist. In allen
drei Landern finden wir jedoch unterschiedliche rechtliche,
kulturelle und politische Rahmenbedingungen in den Anbau-
regionen vor. Dies erfordert — etwa im Bereich Alternative
Entwicklung - eine spezifische Anpassung von EZ-MaRBnahmen,
um situations- und bedarfsgerecht vorgehen zu kénnen. Das
vorliegende Livelihood-Instrument ermdglicht dies.



b)

Einsatz - je nach Land und Kontext - auf

ihre konkrete Anwendbarkeit hin tiberprift
und gegebenenfalls spezifisch angepasst.
Entsprechende Anwendungen wurden
bisher fiir Bolivien und Peru sowie Nord-
Afghanistan entwickelt. Hierzu bietet sich
vor Ort die Zusammenarbeit mit wissen-
schaftlichen Instituten, Drogenkontrollbe-
horden sowie nationalen und multilateralen
Entwicklungsorganisationen an, mit deren
Hilfe gegebenenfalls Erhebungskomponen-
ten entfernt, modifiziert oder lokalspezifisch
hinzugefiigt werden kénnen.

Die Fragebdgen umfassen zwei Arten von
Erhebungsinstrumenten, die Informa-
tionserfassung zielt zudem auf zwei Ebe-
nen: Haushalt und Gemeinde. Fragen,

die fiir einen ganzen Gemeindeverbund
Giiltigkeit haben (z. B. Existenz von Schu-
len oder Méarkten; Momente der Aussaat
und der Ernte; Partizipation und lokale
Institutionen), werden im Rahmen einer

so genannten Fokusgruppe (sowohl méann-
liche als auch weibliche Gruppen) auf
Gemeindeebene gestellt. Haushalts- und
familienspezifische Fragen werden an den
weiblichen bzw. médnnlichen Haushaltsvor-
stand gerichtet. Damit existieren vier Typen
von Fragebdgen:

d)
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standardisierter Haushaltsfragebogen
Méanner

standardisierter Haushaltsfragebogen
Frauen

halb-standardisierter Fragebogen fir
Fokusgruppeninterviews Manner
halb-standardisierter Fragebogen fir
Fokusgruppeninterviews Frauen

Je nach erwtiinschter Erhebungstiefe, Er-
kenntnisinteresse (Projektziele und -indi-
katoren) sowie Datenmenge kénnen nach
einem Modulsystem einzelne Frageblocke
entfernt oder hinzugeftigt werden.

Die Artder Datenerfassung (getrennte Be-
fragung von Mannern und Frauen durch je-
weils gleichgeschlechtliche BefragerInnen)
erlaubt eine gender-spezifische Erhebung
und Analyse. Aufgrund der soziokulturel-
len Gegebenheiten in vielen Drogenanbau-
gebieten ist es ratsam bzw. notwendig, dass
das Interviewteam aus ménnlichen und
weiblichen BefragerInnen besteht, um ge-
schlechterspezifisch vorgehen zu kénnen.

e) Zur Anpassung der Fragebodgen fiir den je-

weiligen spezifischen Untersuchungsraum
sind die bereits gesammelten Basis- und
Zusatzinformationen tiber eine Region und

n
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Zum Hintergrund: Entstehung und Konzept des Livelihood-Ansatzes

Der Livelihood-Ansatz hat in den letzten Jahren
im Bereich der Entwicklungszusammenarbeit (EZ)
stark an Verbreitung gewonnen. Die Entwicklungs-
debatte in den1990er Jahren tiber die Ineffizienz der
traditionellen Entwicklungsstrategien (besonders
im Hinblick auf Armutsreduzierung), in denen die
Menschen in unterentwickelten Regionen haupt-
sachlich als passive Opfer struktureller Benachtei-
ligung und Grenzen gesehen wurden, warf Fragen
nach effektiveren Ansitzen der EZ auf. Ein neuer
Ansatz, derin dieser Zeit entstand, ist die Livelihood-
Methodologie. Hierbei stehen die betroffenen Men-
schen im Zentrum der Aufmerksamkeit. Ihre aktive
Rolle und Beteiligung bei der Suche nach Mdoglich-
keiten zur Gestaltung ihres Lebens und Minderung
ihrer Armut sowie beim Umgang mit Verdnderung
und Risiken wird stdrker betont. Der Ansatz geht
zudem einher mit den Ideen und Forderungen der
Paris Declaration on Aid Effectiveness von 2005 so-
wie der Accra Agenda for Action von 2008. In beiden
Deklarationen werden als Grundvoraussetzung fiir
eine erhohte Wirksamkeit und effektivere EZ die
starkere Beteiligung der betroffenen Menschen und
Partnerldnder sowie deren Federfiihrung und Ver-
antwortung (ownership) im Entwicklungsprozess
gesehen.

Als ,Livelihood“ bezeichnet man Mdéglichkeiten, Gii-
ter und Aktivitdten, die fiir die Sicherung des Uber-
lebens und das Funktionieren der kleinbduerlichen
Betriebs- und Haushaltssysteme notwendig sind.
Die Kombination daraus nennt man ,Livelihood-
System®. Dieses wird als nachhaltig und stabil be-
zeichnet, wenn es auch unter Stress und externen
Schocks besteht, sich davon erholen kann und die
Moglichkeiten und Giuter sowohl heute wie in der
Zukunft bewahrt oder verbessert werden kénnen,
ohne dabei die Umwelt langfristig zu schadigen.
Dem Livelihood-Ansatz liegt eine ganzheitliche Per-
spektive zugrunde, die sowohl klassische 6konomi-
sche Dimensionen wie das Einkommen beinhaltet,
dartiber hinaus aber auch politische, kulturelle,
soziale und 6kologische Aspekte aufgreift und ana-
lysiert. Dazu gehoren neben sozialen Institutionen,
Geschlechter- und Eigentumsverhéltnissen auch

der Zugang zu o6ffentlichen Versorgungsleistungen
des Staates wie Bildung, Gesundheit, Infrastruktur,
rechtlichen Institutionen oder Trinkwasser. Der An-
satz geht auBerdem davon aus, dass Aktivitdten zur
Sicherung des Uberlebens nicht neutral und fiir alle
Menschen gleich sind, sondern Prozesse der In- und
Exklusion erzeugen. Das bedeutet, dass nicht alle
Mitglieder einer Gemeinschaft oder Gruppe diesel-
ben Moglichkeiten und Zugange zu Giitern und In-
stitutionen haben, wie es zum Beispiel bei Fragen zu
Wasserrechten, Schulbesuch oder der Teilhabe an
traditionellen Entscheidungsgremien oftmals deut-
lich wird. In diesem Punkt wird auch eine erhéhte
Aufmerksamkeit auf die unterschiedlichen Positio-
nen, Rollen, Rechte und Umstdnde innerhalb eines
Haushalts gelegt. Dies tritt etwa zwischen Frauen
und Méannern oder unterschiedlichen Altersgrup-
pen in einem Haushalt bei der Arbeitsteilung, Fra-
gen der Erndhrung, Mobilitdt und auBBeragrarischer
Beschaftigung oder Landeigentum zu Tage. Die
unterschiedlichen Giiter, die das Uberleben sichern
- wie Landeigentum, Viehbesitz oder Weideland
- sind oftmals ungleich zwischen den Haushalten
und Dorfgemeinschaften verteilt. Die Féhigkeit,
auf duBere Veranderungen, Risiken und externe
Schocks wie Klimawandel, bewaffnete Konflikte
oder Naturkatastrophen angemessen zu reagieren,
kann daher zwischen den Geschlechtern, Haushal-
ten und Gemeinden stark variieren und sollte daher
spezifisch betrachtet und untersucht werden. Diese
Ungleichverteilung gilt es bei der Planung von EZ-
MaBnahmen zu berticksichtigen.

DerLivelihood-Ansatzermoglichteinen detaillierten
Einblick in den Alltag im landlichen Raum und tréagt
so zu einer realistischeren und mehr menschenzent-
rierten Planung von EntwicklungsmafBnahmen bei.
Bisher wurde der Livelihood-Ansatz vor allem im
angelsédchsischen Raum, von NGOs, staatlichen und
mulitaleralen Institutionen wie der Weltbank, dem
United Nations Development Programme (UNDP),
der Food and Agriculture Organization (FAO) der
Vereinten Nationen, dem World Food Program,
DFID, OXFAM und CARE zur Armutsbekdmpfung
und ldndlichen Entwicklung angewendet.



f)

Gesellschaft notig, um die Besonderheiten
und Schwerpunkte der dort anzutreffen-
den Livelihood-Systeme und die spezifi-
schen Rahmenbedingungen einer Region
(Anbaustruktur, Gewichtung illegaler vs.
legaler Einkommen, Fokussierung auf
auBeragrarisches Einkommen, spezifischer
rechtlicher Rahmen im Fall von Dro-
genanbau etc.) zu kennen. Die moglichen
Antwortvorgaben sollten mit Wissenstra-
gernvor Ort abgesprochen werden. Dabei
sollten auch gesellschaftliche Tabus und
sensible bzw. problematische Fragen (zu
Einkommen und monetédren Aspekten,
Konfliktkonfigurationen und Machtkon-
stellationen, Anbau von Drogenpflanzen,
Frauen und Méadchen betreffende Fragen)
angesprochen werden, um gegebenenfalls
Alternativen der Datenerfassung zu finden
und diese Informationen trotzdem erhe-
ben zu konnen. Diese Themenkomplexe
kénnen zum Beispiel spéter bei den Tiefen-
interviews unter Zusicherung von Anony-
mitdt angesprochen werden.

Bei der Anpassung oder Erganzung der
Fragebogen muss die formale und statis-
tische Ausrichtung bzw. das Datenniveau
beachtet werden. Dabei gilt: Ein Maximum
an metrischen Daten (z.B. Anzahl der
Milchkiihe, GréBe der Ackerflache), ein
Maximum an ordinal skalierten Daten

(z.B. Einschétzung von Verdnderungen
mithilfe von ,,Schulnoten®) und ein Mini-
mum an nominal skalierten Daten und
freien Antwortmaoglichkeiten (z.B. Probleme
bei Viehhaltung).

LIVELIHOOD ANALYSE

Umfang der Studie festlegen und
Auswahl der Gemeinden und
Haushalte

a) Je nach Fragestellung und erwiinschtem

Umfang der Livelihood-Analyse erfolgt die
Auswahl der zu besuchenden Gemeinden
und Haushalte. Dies geschieht nicht nach
dem Zufallsprinzip, sondern gezielt. Als
Auswahlkriterien bieten sich die soziotko-
nomische Situation der Gemeinden und
Haushalte an (finanzielle Lage, Drogenan-
bau, Haushaltsvorstand Witwe[ Witwer,
Landlose| Landbesitzer, sozialer Status eines
Haushalts, frithere EZ-Projekte), ebenso wie
ihre agrookologischen Konditionen ab-
héngig von der Ressourcenausstattung der
Gemeinden und Haushalte (Wald, Weide,
Ackerland, Zugang zu Bewdsserung) und
ihrer geographische Lage (Flussndhe, Ho-
henlage, Marktnéhe, an einer ausgebauten
StraB3e etc.). Dabei sollte auch die Relevanz
einzelner Regionen abhéngig von ihrer
Bevolkerungsdichte und -anzahl beachtet
und in dichtbesiedelten Regionen mehr
Gemeinden untersucht werden als in gerin-
ger besiedelten Gebieten. Fiir ein aussage-
kréftiges Ergebnis muss beachtet werden,
dass die Auswahl moglichst ausgewogen
erfolgt und sowohl durchschnittliche wie
abweichende Haushalte und Gemeinden
unterschiedlicher Kategorien befragt
werden. Die Erfahrung zeigt, dass sich die
Auswahl der Gemeinden angesichts des
erschwerten Zugangs und der hédufig ange-
spannten Sicherheitslage in Drogenanbau-
regionen an Machbarkeitskriterien orientie-
ren muss. Diese Einschrdnkung kann jedoch
fiir gewohnlich durch eine Streuung der
Stichprobe weitgehend behoben werden.
Als Informationsgrundlage fur die Auswahl
der Zielgemeinden und die Anzahl der zu
befragenden Haushalte pro Verwaltungs-
einheitist es ratsam, offizielle statistische
Daten, geographisches Kartenmaterial und
eigene Erfahrungen zu Rate zu ziehen
(Gemeinde- und DorfgréBen, Einwoh-
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nerzahlen, Bevolkerungsdichte, Lage der
Gemeinden), sowie Wissenstréager vor Ort
diesbeziglich zu befragen.

b) Erfahrungswerte im Osten Afghanistans ha-
ben gezeigt, dass aussagekraftige Ergebnis-
se, die fur eine wirkungsorientierte Ausrich-
tung von Vorhaben notwendig sind, einen
Stichprobenumfang von mindestens 10%
der Gemeinden in der Projektregion und
darin mindestens 3% der Haushalte benoti-
gen. Mitden gewonnenen Zusatzinforma-
tionen aus den Tiefeninterviews wird so ein
ausreichend hohes Datenniveau erreicht,
um fiir EZ-MaBnahmen verallgemeinerbare
Aussagen auf der Gemeindeebene treffen
zu konnen. Weitere Gemeinden und Haus-
halte bieten fiir gew6hnlich keinen relevan-
ten Mehrwert und Informationszuwachs.
Der Stichprobenumfang sollte generell
nicht zu gro3 angelegt werden, da sonst der
Aufwand fur Logistik, Personalfithrung der
BefragerInnen, Dateneingabe und -auswer-
tung zu groB und teuer wird.

Ab- und Ricksprache mit lokalen
Partnern und nationalen Behérden

a) Nach der Auswahl der Gemeinden erfolgt
die Benachrichtigung der lokalen Behorden
uber die geplante Durchfiihrung der Studie

()

(Umfang, Ziele, Methode und Auswahl der
Gemeinden). Je nach Sicherheitslage und
Konfliktdynamik kann die Riicksprache
mit Polizei und Militér in der Projektregion
sinnvoll sein.

b) Bevor mit der Befragung in den Gemeinde-

verbunden begonnen wird, sollten zudem
Gesprache mit lokalen Autorititen stattfin-
den und das Vorhaben erklart werden, um
deren Einverstandnis und die Offenheit der
Bevolkerung gegentiber der Befragung zu
gewdhrleisten.

Befragerlnnen (surveyors) finden
und schulen

a) Die Datenerhebung im Geldnde erfolgt

durch geschulte BefragerInnen, mit denen
Vorgehensweise, Inhalte der Fragebdgen,
Form des Ausfiillens sowie Verhaltens-
weisen zuvor an mindestens zwei Tagen
besprochen und getiibt werden. Schulung
und Befragung der BefragerInnen finden in
der lokalen Sprache statt. Die BefragerInnen
kommen im Idealfall aus den Regionen, in
denen die Untersuchung durchgefiihrt wird
oder sind mit dem Einsatzgebiet vertraut.
Die Anzahl der bendétigten BefragerInnen
richtet sich nach der Anzahl der zu befra-
genden Haushalte und Gemeinden. In der

Die Yungas (linkes Bild) sind eine von zwei Haupt-Kokaanbau-
regionen in Bolivien. In La Asunta, einer Gemeinde in den
sudlichen Yungas, findet der Koka-Anbau in Monokultur statt.
Deshalb zielen EntwicklungsmaBnahmen in der Region da-
rauf ab, die Livelihood-Systeme der Kleinbauern zu diversifi-
zieren und alternative Giterproduktion zu etablieren. Neben
der Drogenproblematik entstehen durch den Kokaanbau,
dem héaufig Brandrodung vorausgeht, auch erhebliche Um-
weltprobleme. Diese konnen durch die Diversifizierung der
landwirtschaftlichen Nutzflache abgeschwacht werden.



(6)

Praxis der GIZ variierte die Zusammenset-
zung der BefragerInnen-Teams - je nach
Anspruch und Zielsetzung - zwischen fiinf
und zwolf Personen. In Afghanistan dauerte
die Befragung mit 334 interviewten Haus-
halten plus Fokusgruppen in 48 Gemeinden
in 17 Distrikten durchschnittlich 12-15 Tage.

b) Es bietet sich an, Ministerien, Drogenkon-
trollbehérden, Entwicklungsorganisationen,
Hochschulen und sozialwissenschaftliche
Forschungsinstitutionen auf vorhandene
und erfahrene BefragerInnen anzuspre-
chen. Dartiber hinaus sollten, je nach
Umfang, ein oder mehrere nationale Super-
visors identifiziert und unter Vertrag ge-
nommen werden, um die Personalfiihrung
der BefragerInnen im Feld zu ibernehmen.

Durchfihrung
der Befragung im Geldnde

a) Fur die BefragerInnen miissen unter Um-

stdnden vorab Unterkunft und Transport
organisiert werden.

b) Durch Pre-Tests wird die Relevanz der
Fragen und die Eignung der Fragebdgen
fur den Untersuchungsraum abgesichert
und diese gegebenenfalls angepasst. Dabei
werden auch die BefragerInnen im prakti-
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schen Umgang mit den Erhebungsbdgen
geschult. Die Pre-Tests umfassen zwischen
einem und zwei Probeinterviews je Befra-
gerln mit der Zielgruppe je Fragebogentyp.
Es bietet sich an, die BefragerInnen dazu

in gleichgeschlechtlichen Zweierteams
loszuschicken, damit am Anfang zwischen
,BefragerIn“und ,, AufzeichnerIn® der
Informationen unterschieden werden
kann, bis beide sicher im Umgang mit den
Erhebungsinstrumenten sind. Die Pre-Tests
umfassen normalerweise einen Tag. Im
Anschluss ist ein Tag zum Erfahrungsaus-
tausch und gegebenenfalls zur Anpassung
der Bogen vorzusehen.

¢) In Afghanistan hat sich gezeigt, dass es

sinnvoll ist, wenn die BefragerInnen mit
den Fokusgruppeninterviews auf Gemein-
deebene beginnen, bevor sie die einzelnen
Haushalte befragen.

d) Esistratsamn, die BefragerInnen stich-

probenartig im Feld bei der Arbeit mit
Supervision zu begleiten, die Qualitat der
Datensammlung zu tiberpriifen und gege-
benenfalls Hilfe und Hinweise zu geben.
AuBBerdem sind regelmasige Treffen mit al-
len BefragerInnen sowie dem Supervisor zur
Besprechung und Austausch von interessan-

15



LIVELIHOOD ANALYSE

(7)

16

ten Ergebnissen, Problemen, Erfahrungen
wéahrend der gesamten Befragungsphase
sinnvoll. Es sollte dabei auch einen regel-
maBigen Riicklauf der Fragebtgen geben.

Auswertung der gesammelten Daten

a) Der besondere Wert dieser Form der Erhe-
bung liegt in der Moglichkeit, die Daten
computergestiitzt statistisch auszuwerten.
Die Daten aus den ausgefillten Fragebégen
werden im Anschluss in ein entsprechendes
Programm (wie SPSS oder STATA) einge-
geben, je nach Umfang unter Mithilfe von
zuséatzlich eingestelltem und geschultem
Personal.

b) Uber Korrelationen, Haufigkeiten und Mit-
telwertvergleiche ergeben sich Zusammen-
hénge, die die Livelihood-Systeme, ihre Defi-
zite und Entwicklungspotenziale sowie die
Bedeutung des Anbaus von Drogenpflanzen
in entsprechenden Regionen beschreiben.
Korrelationsanalysen zeigen Beziehungen
zwischen Variablen und machen Zusam-
menhdnge deutlich; iber Mittelwertver-
gleiche kdnnen regionale Unterschiede,

z.B. zwischen einzelnen Gemeinden oder
mehreren Gemeindeverbiinden, aufgezeigt
werden (u.a. durchschnittliche Grée der
Viehherden der Haushalte pro Gemeinde).

(8)

Dartiber hinaus miussen die Daten qualita-
tivinterpretiert und ausgewertet sowie im
Zusammenhang mit den Sekundérquellen
und gesammelten Zusatzinformationen
betrachtet werden. Mégliche und relevante
Zusammenhdnge miissen von dem/ der ein-
gesetzten Expertln bestimmt werden. Auch
Proxyindikatoren, also Indikatoren, die oft-
mals eng mit anderen korrelieren, kdnnen
erste Hinweise und Ansétze zur Auswertung
liefern.

Durchfiihrung von Tiefeninterviews

a) Bereits bei der Dateneingabe kann man

Haushalte erkennen, die sich durch beson-
dere Merkmale auszeichnen. Sie kénnen
sich entweder deshalb auszeichnen, weil
sie ein repréasentatives Bild (hdufig vorkom-
mende Merkmale und groe Gemeinsam-
keiten der befragten Haushalte) ergeben,
oder weil sie ein spezifisches Abbild (Allein-
stellungsmerkmale eines Haushalts) der
Situation darstellen. Solche Haushalte wer-
den ein zweites Mal besucht und mithilfe
eines situationsspezifischen Leitfragebo-
gens erneut befragt. Offen gebliebene Fra-
gen, wie auch Zusammenhédnge und Ent-
scheidungsmuster in konkreten Bereichen
konnen auf diese Weise nachvollziehbar
gemacht werden. Hierbei ist es unerlésslich,

Baumwolle (linkes Bild) ist in Afghanistan - je
nach Marktpreis — ein wichtiger cash crop. Baum-
wolle ist auch in einigen Opiumanbauregionen
eine relevante Einkommensquelle der bauerli-
chen Haushalte. Deren Bedeutung kann durch
Livelihood-Ansétze in der alternativen Entwick-
lung gestarkt und dadurch die Abhangigkeit der
Kleinbauern von der Opiumdkonomie verringert
werden.




gender-sensibel vorzugehen und Frauen
wie Méanner (getrennt) zu befragen, um
geschlechterspezifische Aussagen treffen zu
konnen.

b) Bei den Tiefeninterviews konnen auch
sensible Themen wie Konflikte innerhalb
der Gemeinde, Gewaltin der Familie oder
drogenspezifische Themen angesprochen
werden, wenn es gelingt, eine vertrauens-
volle Atmosphére zu schaffen und Diskre-
tion und Anonymitét zugesichert werden
kénnen.

¢) Dariiber hinaus kénnen gegebenenfalls
durch zusétzliche Expertinneninterviews
mitinformierten und erfahrenen Personen
aus Regierungsinstitutionen, Universitéten,
internationalen Organisationen oder NGOs
offen gebliebene Fragen oder spezielle Sach-
verhalte geklart und vertieft werden, die bei
denvorangegangenen Befragungen nicht
abschlieBend gekldrt werden konnten.

d) Die Befragung in den Tiefeninterviews
erfolgtidealerweise durch eine/n inter-
nationale/n ExpertIn mit entsprechend
methodischer und fachlicher Kenntnis und

Erfahrung sowie dem Wissen aus der Aus-
wertung der (halb-)standardisierten Frage-

(9)

(10)
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bogen. Es ist dariiber hinaus wichtig, dass
ein gutes Verstdandnis der Fragestellung zwi-
schen BefragerIn und UbersetzerIn herrscht,
falls Ubersetzung nétig werden sollte. Die
entsprechenden Frageleitfdden fir die
Tiefeninterviews miissen fallspezifisch er-
stellt werden, je nach Auspragung der Merk-
male, Themengebiet und Ziel der Studie.

Auswertung der Gesamtergebnisse

Sowohl die statistischen Daten aus den
(halb-)standardisierten Haushalts- und
Fokusgruppenbefragungen, wie auch die
gewonnenen Zusatzinformationen aus
den qualitativen Tiefeninterviews werden
ausgewertet. Unter Einbeziehung der rele-
vanten Basisinformationen zur Livelihood-
Analyse werden sie anschliefend zusam-
mengefasst und daraus - je nach Bedarf

- Empfehlungen, Indikatoren und/ oder ein
Monitoringsystem abgeleitet.

Grenzen

a) Eine Grenze der Livelihood-Analyse liegt

in der Aussagekraft von Daten, die sensible
Lebensbereiche der Bevolkerung betreffen.
Soistesim Rahmen einer standardisierten
Befragung oft schwierig, gesicherte Daten
uber monetéares Einkommen im l&ndlichen
Raum zu erhalten. Eine liickenlose Informa-
tion tiber den illegalen Anbau von Drogen-
pflanzen oder andere illegale Einkommens-
quellen wie Drogenproduktion und -handel
ist fiir gewohnlich nicht zu erwarten, wenn
dies auch, je nach legalem Rahmen, variiert.

b) Die Livelihood-Analyse produziert aufgrund
von héufiger Ressourcenknappheit, Proble-
men der Logistik und Sicherheitsbedenken
keine im sozialwissenschaftlichen Sinn
reprasentativen Daten, sondern zielt darauf,
fur EZ-MafBnahmen und Projektplanungen
aussagekréftige und hinreichend verallge-
meinerbare Informationen und Ergebnisse
aufrelevante Fragestellungen fiir das Pro-
jektgebiet zu liefern.
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